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Breve historia de la linglistica estructural es un recorrido histérico y comparativo acerca
del desarrollo, a lo largo del siglo XX, de una de las corrientes mas importantes de la historia
de la linguistica moderna: el estructuralismo. Si la Breve historia de la linglistica de R. H.
Robins intenta reconstruir el desarrollo de la linguistica como disciplina desde la Grecia
clésica hasta el siglo XX, Peter Matthews, siguiendo la linea de andlisis propuesta por Robins
—-a cuyo recuerdo el libro estd dedicado—, postula un analisis historico concentrado
estrictamente en la linglistica estructural y en la influencia que esta ha tenido en las diferentes
escuelas que nacieron durante la segunda mitad del siglo XX. En particular, Matthews se
ocupa de sefialar los puntos de contacto que unen al estructuralismo con la gramatica
generativa de Noam Chomsky, aportando un punto de vista que permite observar no tanto una
ruptura cuanto una relacion de complementariedad entre estas dos corrientes dominantes
durante el pasado siglo.

Todo recorrido histérico sobre una disciplina requiere algin tipo de recorte y, en ese
sentido, la eleccion del orden de prioridades permite entrever cual seré el hilo conductor para
organizar el libro. En este caso, el autor se ocupa de especificar hacia dénde conducira su
resefia histdrica ya en la “Introduccion”. Retomando los postulados de Giulio Lepschy en La
linguistica estructural, Matthews sefiala que el término estructuralismo se ha venido
empleando en al menos tres sentidos bien diferentes: 1) en su acepcion mas amplia, como
reflexion acerca del lenguaje que se ocupa de identificar unidades y relaciones dentro de un
sistema gramatical (en cuyo caso cualquier gramatica seria estructural); 2) en sentido mas
restringido, en tanto que método taxondémico descriptivo; y 3) en un sentido intermedio, como
tendencia que intenta esclarecer el caracter sistematico y estructural del lenguaje. Para
Matthews, es precisamente esta Ultima acepcion del término la que permite explicar el
nacimiento de diversas teorias linglisticas que, analizadas retrospectivamente, convergen en
una serie de tendencias que se expresan en una red de intereses compartidos y de
inspiraciones comunes, a partir de la cual es posible hablar de un “movimiento estructuralista”
hacia la decada del treinta.

Ahora bien, si el problema histérico del origen del estructuralismo es uno de los hilos
conductores del libro, también lo es de manera central, luego de los primeros cuatro capitulos,
la cuestion del ocaso a partir de la revolucion chomskiana. Y es en este tema donde se juegan
las hipdtesis mas interesantes de esta Breve historia de la linglistica estructural. Hacia la
década del setenta, cuando Lepschy publica su libro, la emergencia de la gramética generativa
ya habia sido planteada por el propio Chomsky como una ruptura con el estructuralismo. Sin
embargo, Lepschy se refiere a la gramética generativa de Chomsky como una de las teorias
que, desde su punto de vista, cabia considerar como “herederas de [...] la Linguistica
estructural” y como uno de sus desarrollos mas interesantes” (13). Matthews propone que, de
ser asi, esto implicaria que “el estructuralismo habia entrado en una nueva fase a partir de los
afios sesenta” (13). Pero, entonces, se interroga Matthews: “;se ha producido una ruptura
real?” (13) ¢O estas nuevas teorias de Chomsky plantean una continuacion de la tradicion que
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habia dominado ya en épocas anteriores? La respuesta a estas preguntas constituye el nudo
central de la los ultimos cuatro capitulos del libro.

Luego de exponer en el primer capitulo el enfoque tedrico a partir del cual se desarrollara
el recorrido histdrico, los siguientes capitulos siguen un orden cronoldgico en la descripcion
de la linglistica estructural. El capitulo segundo, titulado “Las lenguas”, se ocupa de analizar
el pasaje del método comparatista de la linguistica histérica a los primeros esbozos del
método estructural. Para Matthews, hacia fines del siglo XIX, la idea de que era posible
inventariar una lengua determinada y comprender los métodos combinatorios que subyacen al
interior de ella ya implicaba el germen de un concepto de sistema que permitia superar el
estudio meramente descriptivo de las lenguas. Los trabajos de Antoine Meillet y Ferdinand de
Saussure en torno a la reconstruccién del indoeuropeo, la vasta familia linglistica que vincula
buena parte de las lenguas europeas con la mayor parte de las habladas entre Persia y el sur de
la India, ya ponen de manifiesto en las Gltimas décadas del siglo XIX que “lo que se habia
logrado reconstruir habia sido un sistema de relaciones entre unidades” (20). Y, como
corolario de eso, dos conclusiones: que las lenguas eran sistemas cerrados y abstractos y que
si todo al interior de un sistema se mantiene unido, cualquier cambio daré lugar a la aparicién
de un nuevo sistema diferente del anterior. Estas conclusiones fueron los ndcleos centrales
que se desarrollaron en los cursos dictados por Saussure entre 1906 y 1911 y que
posteriormente constituirian el Curso de linguistica general.

Luego de una descripcion detallada acerca de los aspectos metodoldgicos que aporta el
Curso para el desarrollo del estructuralismo, Matthews se ocupa de analizar los aportes
criticos de la tradicion anglosajona del estructuralismo, en particular, en la linea que va de
John R. Firth a Zelig Harris pasando por Leonard Bloomfield. Paradigmaticamente, esta
tradicion anglosajona reconstruye los postulados del Curso desde un punto de vista fisicalista,
en consonancia con las ideas del positivismo l6gico de la escuela de Viena. Es en este sentido
que Firth define las lenguas como conjunto de proferencias y, méas tarde, Bloomfield en El
lenguaje afirmara programéticamente que “nosotros que estamos estudiando la lengua
haremos naturalmente una distincion entre el acto de habla y las otras circunstancias, que
llamaremos hechos practicos” ([1933] 1967: 25). La metodologia de esta tradicion
anglosajona conducird, sobre todo en la obra de Harris, hacia un hallazgo fundamental que
podria plantearse como punto de continuidad con el generativismo, a saber, la idea de que las
lenguas, en tanto conjunto de proferencias, podian estudiarse como conjuntos matematicos v,
por tanto, seria posible calcular las proferencias que pueden producirse dentro de un conjunto.
Segun Matthews, “dicho hallazgo habia conducido directamente, alla por la década de los
afios cincuenta, al concepto clave de ‘gramatica generativa’” (37).

Los capitulos tres y cuatro analizan el estudio de los sistemas de sonidos y de la diacronia,
respectivamente, y su influencia en el desarrollo y consolidacion de la linguistica estructural.
Es un lugar comdn afirmar que la consolidacion del método estructural depende en gran
medida del desarrollo de la fonologia y, en este sentido, el objetivo de Matthews en el tercer
capitulo de su libro es desentrafiar los hilos que conducen al concepto de fonema. Su analisis
histérico se remonta a los estudios de Henry Sweet, aquel fonetista britanico en que se
inspirara Bernard Shaw para su célebre obra Pigmalion. Hacia fines del siglo XIX, Sweet
habia Ilegado a la conclusién de que toda lengua contaba con un sistema de sonidos propio y
dentro de dicho sistema, un determinado conjunto de sonidos del habla se distinguia de los
demas en virtud de rasgos especificos, a los que denomind “significativos”. Por los mismos
anos, el polaco Jan Baudouin de Courtenay se ocupd de estudiar las alternancias que existian
en su propia lengua y en otras lenguas eslavas. De este modo, hacia la década del veinte,
cuando Nikolai Trubetzkoy, Roman Jakobson y otros miembros de la denominada escuela de
Praga comienzan a hablar de fonologia, ya estaba presente la idea de que, dentro del sistema
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del que forman parte, cada sonido se diferencia de otros en virtud de rasgos significativos y, a
la vez, se relaciona con otros, en virtud de una determinada alternancia. Las teorias
saussureanas se encuentran estrechamente vinculadas con estos postulados; sin embargo, de
acuerdo con Matthews, fue precisamente la escuela de Praga la encargada de realizar la
sintesis entre estas ideas y los postulados del Curso para dar origen al estructuralismo.

Si la continuidad del estructuralismo a partir los estudios en fonética puede plantearse
fundamentalmente como resultado de la concepcion sincrénica de la fonologia, no es menos
cierto que el estructuralismo también conté con una rama diacrdnica para el estudio de la
lengua gue lo vinculaba con los neogramaticos. Aqui también fueron pioneros los estudios de
la escuela de Praga, sobre todo a partir de los trabajos sobre fonologia diacrénica de Jakobson
y Malou Van Wijk, quienes propusieron por primera vez una teoria estructuralista de la
diacronia. La idea de que el cambio linglistico debe analizarse en términos teleoldgicos, en
funcion de una tendencia al equilibrio del sistema, fue retomada y analizada en detalle
primero por André Martinet, en los afios cincuenta, y luego, hacia la década del sesenta, por
Eugenio Coseriu. La distincion tripartita entre sistema, norma y habla fue el punto de partida
que impulsé el linglista rumano para explicar el cambio linglistico en el sistema. Sistema y
norma son, para Coseriu, “abstracciones que se elaboran sobre la base de la actividad
linguistica concreta” ([1962] 1989: 95). Ahora bien, “el sistema contiene solo lo que en la
norma es forma indispensable, oposicion funcional, habiéndose eliminado por la nueva
operacion abstractiva todo lo que en la norma es simple costumbre” ([1962] 1989: 96). De
este modo, “los cambios que se originan en el nivel mas bajo de abstraccion, esto es, en la
manera en que hablan los individuos concretos, pueden, de un modo sucesivo, modificar
primero la norma, que constituye una abstraccion de nivel intermedio, y finalmente el sistema,
cuyo nivel de abstraccion es aun mayor” ([1962] 1989: 84). Y, puesto que en cada momento
la norma refleja un equilibrio inestable del sistema, el cambio efectuado tendra como objeto
volcar el sistema hacia un nuevo punto de equilibrio. Estas ideas permitieron al
estructuralismo dar una respuesta, en sus términos, al cambio linglistico, aunque en su
momento, no recibieron demasiada atencion por parte de la critica. Como observa Matthews,
los fendmenos de variacion y cambio, hacia mediados de los afios sesenta, serian reelaborados
a partir de los estudios del sociolinguista norteamericano William Labov.

El capitulo quinto, “La arquitectura de los sistemas linglisticos”, resulta particularmente
interesante puesto que se propone reconstruir las distintas perspectivas estructuralistas sobre
la ingenieria de los sistemas hasta llegar a lo que Matthews considera una transicion del
estructuralismo hacia el generativismo de Chomsky. Hacia fines de la década del treinta y
comienzos de los afios cuarenta, una de las metas centrales para la consolidacion del
estructuralismo era poder trazar un camino que fuera de la fonologia a la gramatica,
conservando una misma metodologia de analisis sisttmico. Uno de los caminos posibles fue
la propuesta de la escuela de Copenhague, cuya figura principal, Louis Hjelmslev, introdujo la
nocion de “funcidn signica”, que permitia vincular dos facetas del signo linglistico, a saber:
la expresion y el contenido. El grado de formalizacién que manejaba la glosematica de
Hjelmslev permitia estudiar el concepto de signo a partir de una simetria entre elementos
puramente abstractos y una serie de relaciones funcionales. Por su parte, la necesidad de
diferenciar niveles de analisis linglisticos distintos, en particular, de distinguir un nivel
fonoldgico y otro gramatical, aparece replanteada sobre todo por Martinet en Europa y por
Charles Hockett en Estados Unidos. Precisamente, en la ingenieria del sistema formulado por
Hockett y en los postulados de Harris acerca de la gramatica en tanto que “conjunto de
instrucciones”, Matthews observa que puede trazarse una linea de continuidad —y no tanto de
ruptura— con la aparicién la gramatica generativa en la década del cincuenta.
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El capitulo sexto, “La lengua interiorizada”, se ocupa en detalle del analisis de los puntos
de partida de la gramatica generativa. Hacia fines de la década del cincuenta, la teoria del
fonema y los postulados acerca de los distintos niveles linguisticos eran aceptados de forma
generalizada. También se habia consolidado la idea, expuesta tanto por Saussure como por
Bloomfield, de que “lo que en esos momentos hacian los linglistas era describir un sistema
subyacente cuya realidad era supraindividual, o bien un conjunto de proferencias potenciales”
(121). De acuerdo con Matthews, la innovacién que produjo la revolucion chomskiana no
pasaba tanto por la ingenieria de sus modelos gramaticales, cuanto por la posibilidad de
explicar cudl era la naturaleza de los sistemas linguisticos. Como sostuvo el propio Chomsky,
“el estudio de la gramética generativa represent6 un desplazamiento importante del objeto en
el enfoque de los problemas linguisticos. [...] el desplazamiento que se produjo fue de la
conducta o los productos de la conducta a los estados de la mente/cerebro que entran dentro
de la conducta” ([1985] 1990: 16-17). Este desplazamiento fue el que condujo a Chomsky a la
postulacion de una teoria gramatical innata que se identificaria con la Gramatica Universal y,
como sostiene Matthews, “hacia la década de los afios ochenta, en el periodo que él mismo
denomind como el de su segundo ‘giro conceptual’, Chomsky hacia ya mucho tiempo que
estaba convencido de que existian argumentos abrumadores que corroboraban su existencia”
(132). De esta forma, hacia los afios ochenta la gramética generativa se encontraba
consolidada, de acuerdo con Matthews, a partir de la posibilidad de utilizar un analisis formal
de la gramatica que no solo asignaba descripciones estructurales para las oraciones, sino que
también intentaba explicar la naturaleza de los sistemas linguisticos, asunto crucial que el
estructuralismo habia dejado de lado.

El capitulo siete estd dedicado a la semantica estructural, quizas el aspecto en el que
menos pudo consolidarse el método estructuralista. Matthews comienza por explicar las
dificultades que implicaria trasladar los métodos estructuralistas, que tanto habian aportado al
estudio de la fonologia, al ambito de la seméntica. El primer antecedente Matthews lo
encuentra en la teoria de los campos semanticos de Jost Trier, hacia fines de los afios treinta.
La idea de que las palabras de un vocabulario pueden agruparse en campos y de que el
vocabulario en su conjunto fuera una red de relaciones conducia a pensar que era posible
identificar dentro de €l redes que pudieran tratarse discretamente. Hacia los afios cincuenta,
esta idea condujo a Jakobson, por ejemplo, a utilizar una metodologia similar a la de la
fonologia para definir estas unidades discretas de la semantica como rasgos del tipo
“+macho”, “-hembra”, etc. Unos afios mas tarde, el norteamericano Ward Goodenough
retomaria estos conceptos para planear la posibilidad de un andlisis componencial del Iéxico.
En la década del sesenta, fue el linguista britdnico John Lyons quien desplaz6 el objeto de
estudio de la semantica hacia las relaciones de sentido, estudiando el significado como una
funcion de ese conjunto de relaciones. Por otro lado, Matthews también se encarga de revelar
las dificultades que la seméantica implicaba en los modelos de la gramatica generativa, en
particular, a la hora de demarcar los limites entre lo sintactico y lo semantico. El recorrido de
Matthews pasa por las teorias de Jerrold Katz y Jerry Fodor, Charles Fillmore y James
McCawley, para llegar a los postulados de Ruth Kempson, quien, hacia mediados de la
década del setenta, “fue uno de los primeros investigadores en argumentar, desde el punto de
vista linglistico, que el significado de una afirmacion deberia consistir en las condiciones
bajo las cuales cabria considerarla verdadera” (169). Este punto de vista, clasico en la
semantica filosofica, resulta en la actualidad una concepcion generalizada para el estudio de la
semantica oracional.

El libro finaliza con una conclusién acerca de la linguistica estructural en el afio 2000,
donde Matthews se plantea si es posible seguir hablando de estructuralismo o, en caso
contrario, cuando deberiamos decir que murid. En este sentido, la conclusion del autor es que,
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si bien la linguistica en la actualidad es una disciplina fragmentada —y no solo en distintas
escuelas sino también en diferentes subdisciplinas—, la metodologia que otorgd un lugar
central al estructuralismo durante el siglo XX ha servido como punto de partida para grandes
teorias posteriores. Es por eso que uno de los puntos centrales del libro consiste en analizar la
revolucion chomskiana, que muchos consideran el fin del estructuralismo, como una
continuidad —aunque sin menospreciar su caracter innovador— de aspectos planteados
previamente por el estructuralismo. Con relacion a la vigencia del estructuralismo, Matthews
sostiene que “una manera de juzgar una determinada disciplina podria ser la de tomar en
consideracion lo que se ensefia de ella habitualmente a los estudiantes; y lo cierto es que [...]
los fundamentos de la Linguistica se siguen presentando, en términos que en parte son
estructuralistas y en parte generativistas” (185).

El logro fundamental de Breve historia de la linglistica estructural consiste en alcanzar
una recapitulacion de los problemas centrales que dieron lugar al estructuralismo y que se
consolidaron en el siglo XX como los puntos nodulares de la linguistica general. El recorte de
caracter introductorio propuesto por el autor no pierde de vista la necesidad de exponer las
distintas perspectivas tedricas en sus contextos historicos y, asimismo, la posibilidad de
analizar las variadas propuestas tedricas como debates entre las diferentes corrientes
estructuralistas.
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